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Pomen družine

Pripombe
k predlogu
Družinskega
zakonika

 Bogdan Žorž

Predlog Družinskega zakonika
prinaša niz zelo pozitivnih in

koristnih ureditev, zaradi katerih
je vredno podpreti njegov

sprejem. Vendar pa je v gradivu
veliko nedorečenih in

nedomišljenih rešitev. Nekaj je
takih, kjer se v nov sistem

prenaša stare rešitve, ne da bi
preverili, ali so dobre.

Zakonodajalec temeljite analize
učinkov dosedanje zakonodaje

ni naredil.

Definicija družine

Definicija družine je opredelje-
na v drugem členu. Nikakrš-
nih analiz ni, ki bi raziskale,

koliko so liberalne novosti v zakono-
dajah po 2. svetovni vojni vplivale na
zmanjšanje rodnosti ali na vse več in
več pojavov razvojnih in osebnostnih
motenj pri otrocih … Niti se ne posku-
ša raziskati, koliko so te zakonodaje
vplivale na tako imenovano ‘krizo dru-
žine’. Predlog Družinskega zakonika
gre mirno mimo tega. Definicijo dru-
žine spreminja v nekaj skorajda nepre-
poznavnega.

Predlagatelj pravi, da “se s tem pri-
lagaja spremembam, ki jih opažamo v
sedanjem načinu življenja”. Res se do-
gajajo spremembe, ostaja pa ključno
vprašanje, kako se država odziva nanje:
skuša okrepiti razvoj v zdravo smer ali

pa vse spremembe preprosto sprejme
kot ‘normalne’. Nova definicija druži-
ne je nekaj podobnega, kot da bi drža-
ve ob spoznanju, da je zrak vse bolj
onesnažen, razglasile, da je tak zrak
čist, za zdravo dihanje pa je treba upo-
rabljati plinske maske.

Družinski zakonik bi moral jasno
definirati družino kot temeljno celico
družbe, ki zagotavlja obstoj in razvoj
človeštva, še ožje pa obstoj in razvoj na-
roda. Zakonske rešitve bi torej morale
biti usmerjene v zaščito družine in v
oblikovanje družbenega ozračja, v ka-
terem bo družina pridobivala pomen,
ugled in veljavo. Predlagane zakonske
rešitve gredo žal v nasprotno smer. Z
ohlapno definicijo družine ter pod
krinko ‘enakopravnosti’ in ‘človekovih
pravic’ zakon zelo radikalno zmanjšuje
pomen in ugled družine kot osnovne
celice družbe.

Nekaj konkretnih
pripomb

3. člen: Zunajzakonska skupnost
je “dalj časa trajajoča zveza”. Kaj po-
meni ‘dalj časa’: več ur, več dni, več
mesecev, let? Določba prinaša neja-
snost, povzročala bo pravne spore in
zmedo. To bi bilo treba jasneje opre-
deliti.

7. člen: Točka 3 določa, da so starši
dolžni skrbeti za zadovoljevanje otro-
kovih materialnih, čustvenih in psiho-
socialnih potreb. Če se je zakonodaja-
lec odločil, da otrokove potrebe speci-
ficira, bi moral biti bolj dosleden in
vključiti širši nabor potreb; manjkata

merjati v prihodnost. Prepuščeni so
bili sebi in ulici. Namesto zdravstvene
oskrbe in pomoči so bili ‘svobodni’ in
vrženi na cesto. Tudi homoseksual-

nost je bila izbrisana iz seznama bolez-
ni. Ugodno za zdravstveno blagajno,
neugodno za osebe, ki bi se rade spo-
padle s svojo težavo. Razvijati znanje in
ponuditi možnosti pomoči osebam, ki
tovrstno pomoč iščejo in potrebujejo,
bi bilo mnogo bolj spoštljivo in pozor-
no do njih in osvobajajoče zanje.
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Deček, ki postaja istospolno usmer-
jen, zapusti otroštvo z globokim

strahom in sovraštvom do očeta.
Hkrati pa ima močno željo po oče-
tovi sprejetosti in naklonjenosti.
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namreč vsaj dva pomembna sklopa
potreb: intelektualne in duhovne.

8. člen: Ta člen prepoveduje telesno
kaznovanje. To je licemersko dejanje
všečnosti trenutnim modnim tren-
dom. S takšno določbo se kriminalizi-
ra vzgoja, saj je na ta način skorajda
vsako odločnejše vzgojno dejanje oz-
načeno kot kršitev zakona. Pojavlja se
vprašanje: kdo bo presojal, ali naj se in
kdaj naj se uvede postopek kazenske-
ga pregona?

24. člen: Zakonske zveze ne more-
ta skleniti sorodnika v ravni črti in niti
sorodnika v stranski črti do četrtega
kolena. Kako pa je z izvenzakonsko
skupnostjo, ki jo zakon izenačuje z za-
konsko v vseh pogledih, razen samega
obreda? Ali ni to čudna nedoslednost?
Sorodnika v ravni črti ne smeta skle-
niti zakonske zveze (kar podpiram). Če
pa živita v izvenzakonski skupnosti, je
vse v redu, imata enake pravice kot za-
konca?

27. člen: Za spregled mladoletnosti
pri sklepanju zakonske zveze je pristoj-
no sodišče. Ni to prehudo? Vse kaže,
da se sklepanje zakonske zveze otežu-
je, ne pa olajšuje, kot trdi predlagatelj.
Na drugi strani pa za dva mladoletni-

ka, ki se preprosto odločita živeti sku-
paj, ni nobenih ovir; njuna zveza je av-
tomatično izenačena z zakonsko zve-
zo. Te zakonske določbe, skupaj s še
nekaterimi podobnimi, v bistvu vodi-
jo v to, da se zakonska zveza še dodat-
no določa kot nekaj zapletenega.
Zakon torej zelo jasno spodbuja k živ-
ljenju v izvenzakonski skupnosti.

35. in 38. člen: Sklenitev zakonske
zveze zunaj uradnih prostorov in samo
pred matičarjem na željo zakoncev.
Domnevam, da so tu mišljeni bodoči
zakonci, ki se zaradi svojih interesov,
prepričanj želijo poročiti v posebnem
okolju. To odobravam. A ob tem se
sprašujem, ali bi lahko vernika izrazi-
la željo, da skleneta zakonsko zvezo
samo v cerkvi, kamor bi prišel tudi ma-
tičar (enako velja tudi za pripadnike
drugih verstev, če si želijo imeti samo
en obred, in to v prostoru, kjer tudi si-
cer opravijo verski obred).

Členi od 94 do 97: Prenehanje za-
konske zveze. Če je izvenzakonska
skupnost v vsem izenačena z zakon-
sko skupnostjo, kako se bodo uresni-
čevale te določbe za izvenzakonske
skupnosti? V praksi izvenzakonske
skupnosti preprosto prenehajo. Tudi

za izvenzakonske partnerje bi bilo
treba predpisati neke obveznosti, če
že imajo enake pravice. Ne gre na-
mreč za ‘enake pravice’, če mora otro-
kova mati uveljavljati otrokove pra-
vice v nekem posebnem postopku,
ko jo je izvenzakonski partner in
otrokov oče zapustil.

112. člen: Priznanje očetovstva. Če
je izvenzakonska skupnost izenačena
z zakonsko, bi moral za otrokovega
očeta veljati moški, s katerim mati ži-
vi v izvenzakonski skupnosti; razen če
se v posebno predpisanem postopku
ne ugotovi, da je oče nekdo drug.

3. del, 4. poglavje: Dolžnosti in
pravice staršev in otrok. V celem po-
glavju ni niti ene same določbe o dolž-
nostih otrok. To pomeni nadaljevanje
permisivne drže, ki je privedla področ-
je vzgoje do te kritične točke. Nujno je
treba dodati vsaj en simbolični člen o
dolžnostih otrok. To je ključnega po-
mena, če hoče zakonik nekaj doprine-
sti k vse bolj burnim razpravam v na-
ših šolah o nejasnostih v zvezi z odgo-
vornostjo učencev in dijakov.

157. člen: Izkušnje me nagovarjajo,
da bi na tem mestu morali dodati še
predlog starih staršev, kadar starša s
svojim delovanjem ogrožata otroka.
Tudi sicer v zakoniku nikjer niso niti
malo opredeljene pravice in dolžnosti
starih staršev. V življenju pa je bistve-
no drugače: stari starši opravljajo pri
vzgoji in varstvu otrok izjemno po-
membne dolžnosti. Čas je že, da zač-
nemo tudi pri nas popravljati zablodo
izključevanja starih staršev.

158. člen: Pri nujnem ukrepu od-
vzema v primeru ogroženosti bi bilo
smotrno, da se vključi stare starše ali
druge sorodnike kot prvo možnost za
namestitev otroka v takem primeru.
Če sledimo temu, da naj bo tak ukrep
za otroka čim manj boleč, potem po-
skušajmo tudi zakonsko predvideti
možnost, da ostane pri starih starših,
ki jih pozna, če so le-ti primerni za
vzgojo in varstvo otroka.

199. člen: Strokovno svetovanje za-
koncem ob razvezi izvajajo centri za
socialno delo. Ta rešitev ni v skladu s
sedanjo prakso. Mnogi pari takega sve-
tovanja ne sprejemajo in iščejo druge
svetovalce, saj imamo danes že veliko
nevladnih organizacijo ter strokovnja-
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kov oz. posameznikov, ki so za to do-
bro usposobljeni. Zaradi spoštovanja
človekove pravice do izbire svetovalca
in zaradi priznavanja že uveljavljenih
pozitivnih rešitev bi bilo nujno, da za-
kon vključi med izvajalce mediacije in
svetovanja tudi druge strokovnjake in
ustanove.

210. člen: Posvojitev. Zunajzakon-
ski partnerji so povsem izenačeni kot
poročeni posvojitelji. Temu nasprotu-
jem. Če kandidata za posvojitev misli-
ta resno, se lahko potrudita in svojo
zvezo uradno potrdita. Tu ne gre za
vprašanje diskriminacije, ampak res-
nosti, odgovornosti kandidatov za
posvojitev. Z dejanjem sklenitve za-
konske zveze partnerja vsaj formalno
pokažeta, da mislita resno, da želita
kot posvojitelja trajno živeti skupaj in
biti otroku starša.

Poglavje o posvojitvi. Kaj pa otro-
kovi stari starši? Ali niso po naravni
poti prvi poklicani za vzgojo in vars-

tvo otrok, če starši tega ne morejo
opravljati? Zakonik bi moral to mož-
nost predvideti. Še zlasti je to boleče v
primerih, ko otrokova starša, sicer

skrbna in urejena, z urejenimi družin-
skimi in sorodstvenimi odnosi, umreta
v prometni ali drugi nesreči.

211. člen: Izključuje se možnost
posvojitve v ravni črti. Stari starši to-
rej ne morejo biti posvojitelji, kar je na-
čelno v redu. Vendar lahko prevzame-
jo dolžnost nadomeščanja staršev na
najboljši možni način.

Kako je s pravico
istospolnih partnerjev
do posvojitve otrok?

V življenju se srečujem z istospolno
usmerjenimi ljudmi na različnih po-
dročjih in vedno znova me ta srečanja
utrjujejo v mojem prepričanju, da spol-
na usmerjenost sama zase ne vpliva na
to, kako ‘dober človek’ je posameznik.
Srečal sem učitelje, vzgojitelje, zdrav-
nike, psihoterapevte itd. obeh spolov,
ki zelo kakovostno opravljajo svoje
delo in jim lahko brez zadržkov zau-

pam. Srečal sem
tudi istospolno
usmerjene duhov-
nike. To so dobri
in zaupanja vred-
ni ljudje. Srečal
sem istospolno
usmerjene starše,
ki jih cenim in
spoštujem kot do-
bre starše. Spolna
usmerjenost ne
vpliva na ta vpra-
šanja; če izvza-
mem pedofilijo in
druge spolne spre-
vrženosti.

Ob vprašanju
posvojitev s strani
istospolnih part-
nerjev se ponavadi
postavlja vpraša-
nje, ali je lahko is-
tospolno usmer-
jen oče dober oče.
Lahko, o tem sem
prepričan. Dovolj
takih primerov
sem že srečal, da

to možnost dopuščam. In nadalje, ali
je lahko istospolno usmerjena mama
dobra mama. Tudi tu je moj odgovor
lahko samo pritrdilen.

Toda ključni vprašanji sta: Ali je lah-
ko istospolno usmerjen moški dobra
mama? Moj odgovor je jasno in odloč-
no - ne. Preprosto zato, ker pač ni
mama. Ali je lahko istospolno usmer-
jena ženska dober oče? Moj odgovor
bo spet, jasno in odločno - ne. Zato, ker
pač ni oče.

Otrok za zdrav razvoj potrebuje
očeta in mamo. To je – upam vsaj, da
je tako – nesporno. Doslej nisem pre-
bral še nobene resne trditve, da to ne
bi bilo res.

V življenju se srečujem z istospol-
no usmerjenimi ljudmi na različ-

nih področjih in vedno znova me ta
srečanja utrjujejo v mojem prepri-
čanju, da spolna usmerjenost sama
zase ne vpliva na to, kako ‘dober
človek’ je posameznik.

Določeno število otrok odrašča brez
enega od staršev ali celo brez obeh, pa
kljub temu odrastejo v zdrave oseb-
nosti. Lahko odraščajo ob rejnikih,
celo samo ob vzgojiteljih v zavodih,
lahko ob posvojiteljih – in kljub temu
odrastejo v zdrave osebnosti. Vendar
pa je verjetnost in tudi pogostost do-
ločenih osebnostnih težav pri takem
odraščanju večja kot pri odraščanju v
popolni pravi družini. Moje izkušnje
dela z več tisoč otroki in družinami go-
vorijo, da več kot dve tretjini otrok s te-
žavami prihaja iz razbitih, enostaršev-
skih, rejniških, posvojiteljskih ali kako
drugače nepopolnih in nenaravnih
družin. Dve tretjini današnjih otrok še
vedno živi v popolnih družinah. Raz-
lika je dovolj zgovorna in ne rabi ko-
mentarjev.

Kaj želim otrokom
In zato bom, z vsem spoštovanjem

do istospolno usmerjenih, jasno zapi-
sal: tisto, kar želim našim otrokom za
zagotavljanje njihovega zdravega raz-
voja, je zdrava popolna družina. So
otroci, ki so za to družino iz različnih
razlogov že tako ali tako prikrajšani.
Dolžnost družbe in države je, da jim
pomaga čim ustrezneje zapolniti ta
primanjkljaj, ne pa da z zakonom raz-
glaša okolje, ki je samo po sebi nepo-
polno, za popolno.
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