darske krize predlaga ideolosko re-
konstrukcijo druzinskega zivljenja in
s tem tvegani socialni eksperiment.

Otrok potrebuje oceta
in mamo

Ce velja verjeti Stevilnim Studentom
na ljubljanski Fakulteti za druzbene
vede, Filozofski fakulteti in Fakulteti
za socialno delo, naj bi se danes kot
druzina razumele vse mozne kombi-
nacije in relacije, vklju¢no z istospol-
nimi skupnostmi. Ideoloske trditve, da
so tudi istospolne skupnosti enako
primerne za posvojitev otrok, so zava-
jajoce. Dva homoseksualca sta lahko
dobra oceta, vendar skupaj nikoli ne
moreta nadomestiti matere. Prav tako
sta lahko dve lezbijki odli¢ni materi, a
bo otrok v njuni zvezi vedno prikraj-
$an za oceta. Nobena istospolna skup-
nost ne omogoca tistega, kar lahko da
heteroseksualna zveza - namre¢ sku-
paj tako oceta kot mater.

Po mnenju $tevilnih psihologov
otrok za svoj psiholoski razvoj potre-
buje oceta in mater oz. moski in Zen-
ski lik. Studije kazejo, da otroci v is-
tospolnih skupnostih pogresajo star-
$a, ki ga nimajo (oceta ali mater). Prav
tako so otroci v istospolnih skupno-
stih zaradi svojih posvojiteljev izpo-
stavljeni vedjim zdravstvenim in so-
cialnim tveganjem. Med homosek-
sualci so locitve za 50 % pogostejse,
med lezbijkami pa za 167 % pogostej-
$e kot med heteroseksualnimi pari.
Tveganje za okuzbo z virusom HIV je
med homoseksualci do 435-krat po-
gosteje, prav tako pa je med homo-
seksualci ve¢ nasilja. Pri zahtevah po
posvojitvi otrok s strani istospolnih
skupnosti gre izklju¢no za zelje in in-
terese dolocene skupine odraslih
oseb, ne pa za pravice otrok. Pravica
otroka do obeh starSev je temeljna
¢lovekova pravica, ki je zapisana v naj-
pomembnejsih mednarodnih doku-
mentih; prav tako pa je to pravica, ki
je zapisana v naravi ¢loveka. Drzavna
intervencija v druzinsko Zivljenje in
pravice otrok brez druzbenega soglas-
ja se je vedno izkazala kot tvegana in
neodgovorna. Zato lahko pricakuje-
mo, da se bo drzava tak$nemu ekspe-
rimentu odpovedala. ®
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Druzina in naravni

zakon

&5 Marjan Zvedli¢

Tudi Zivo materijo obvladujejo
naravni zakoni. Kar zadeva
reprodukcijo sesalcev, je ena od
stevilnih zakonitosti ta, da je za
spocetje novega potomca
potrebna kopulacija samca in
samice iste vrste v plodnem
obdobju samice. Samcu, samici
in potomeu, ki je plod njune
zdruZzitve, smo pri ljudeb rekli
osnovna celica druzbe ali tudi
druzina. Pri tem je bilo bistveno,
da gre za roditelja in njunega
rojenca. To je idealna oblika,

h kateri velja teziti. Vse drugo
(posvojitev, reja, enostarsevske
druZine, zavodi) so nacini
resevanja Zalostnib pojavov
razkroja osnovne celice druzbe.

ublicist in filozof dr. Boris Vez-

jak je 18. februarja 2010 v Delu

objavil clanek pod naslovom Se-
dem predsodkov o Druzinskem zakoniku.
Ce smo natanéni, gre za predlog
Druzinskega zakonika, ki ga je Vlada
Republike Slovenije posredovala
Drzavnemu zboru v obravnavo in spre-
jem. Omenjeni ‘predsodki’ pa ne zade-
vajo zakonika v celoti, ampak samo do-
lo¢ilo, da lahko tudiistospolno usmer-
jeni pari posvojijo otroke. V uvodnem
razmiSljanju se pisec obregne ob prve-
ga moza opozicije, ki je rekel, da je to
nekaj, kar “po naravnih zakonih ne
sodiv slovenski pravni red”. Spotakne
se ob ‘naravne zakone’ in se sprasuje:
“Kateri le? Da so?” Ponovno sem mo-
ral prebrati, da sem se preprical, ali be-
rem prav. Naravni zakoni so - tako so
nas ucili - zakoni, ki obvladujejo ves

materialni in nematerialni (mentalni,
¢ustveni in duhovni, da ne bo pomo-
te) svet. Zakon teznosti je npr. naravni
zakon, pa Pitagorov izrek in nesteti
drugi zakoni iz narave ter zakonitosti
pravilnega sklepanja, ki jih je v veliki
meri odkril Ze Aristotel. In seveda Se
mnogo drugih. Upam, da sem vas pre-
prical, da naravni zakoni preprosto
obstajajo, in upam, da je tudi vsako-
mur jasno, da veljajo ne glede na to, ali
jih je ¢lovek Ze odkril, in neodvisno od
tega, ali jih priznava ali zanika.

Brez roditeljev ni otrok

Tudi zivo materijo obvladujejo na-
ravni zakoni. Kar zadeva reprodukcijo
sesalcev, je ena od stevilnih zakonito-
sti ta, da je za spocetje novega potom-
ca potrebna kopulacija samca in sami-
ceiste vrste v plodnem obdobju sami-
ce. Samcu, samici in potomecu, ki je
plod njune zdruzitve, smo pri ljudeh
rekli osnovna celica druzbe ali druzina.
Pri tem je bilo bistveno, da gre za ro-
ditelja in njunega rojenca. To je ideal-
na oblika, h kateri velja teziti. Vse dru-
go (posvojitev, reja, enostarSevske
druzine, zavodi) so nacini reSevanja
zalostnih pojavov razkroja osnovne ce-
lice druzbe. Vendar zato, ker je tak$nih
obzalovanja vrednih pojavov vedno
ve¢, ne kaze zanikati tega, kar je narav-
no, in vse, kar je bodisi nadomestek
bodisi stranpot, enaciti z naravnim.

L Samcu, samici in potomcu, ki je
plod njune zdruZitve, smo pri lju-
deh rekli osnovna celica druzbe ali
druzina. Pritem je bilo bistveno, da
gre za roditelja in njunega rojenca.
To je idealna oblika, b kateri ve-
lja teZiti.

Naravna zakonitost je tudi, da ko-
pulacijo spremlja izrazit uzitek (razen
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v primerih spolnega nasilja, ko zrtev
seveda trpi), ki neposredno vpliva na
ohranjanje vrste. (Vsaj jaz sem pre-
prican, da bi ljudje Ze zdavnaj izumrli,
¢e bine bilo spolnega uzitka; vi niste?)
Vse ostalo, kar je ¢lovek izumil, in
nacini, kako posega v dogajanje pri re-
produkciji in ob njej, je zdravljenje po-
manjkljivosti (bolezni), ki se pojavlja-
jo, ali bolj ali manj sre¢ni poskusi po-
snemanja narave z njeno neposredno
uporabo. Upostevaje povedano, me
posledi¢no moti, da poskusa predlaga-
telj v omenjenem predlogu zakonika
izenaciti plodno in neplodno zvezo, ko
je vendar jasno in neizpodbitno, da
samo zveza dveh, ki lahko rojevata
otroke, zagotavlja obstoj vrste. In to sta
roditelja. Seveda sta tudi starsa, saj sta
starej$a. Predlagatelj pa je roditelja pre-
prosto prezrl, kot da to sploh ni pojem,
ki kaj pomeni. Po zakonu narave je to-
rej druzina skupnost, ki zagotavlja na-
daljevanje vrste. Vse drugo je razvojno
gledano slepa ulica.

Sreca je ‘zakon’

Naravne zakonitosti obstajajo, kot
sem omenil, tudi na ¢ustvenem po-
drocju. Vsi ljudje tezimo k sreci in si
obetamo dozivetja sre¢e ob posedo-
vanju razli¢nih dobrin, v¢asih tudi dia-
metralno nasprotnih. Kljub dejstvu, da
nas lahko osre¢i samo zadovoljevanje
tipi¢no ¢loveskih potreb, ki merijo na
presezno (po ljubezni, dobroti, resnici
in lepoti, ne pa po oblasti, imetju in
uzitkih), to ni splosno sprejeto spoz-
nanje, ker se vsak oklepa svojega ‘prav’
pac zato, da mu ni treba spremeniti
prakse (se odpovedati temu, od cesar
si obeta sreco). Viktor Frankl ob tem
razmislja takole: “Rekel bi, da je sa-
mouresniditev nenameren ucinek na-
mernosti zivljenja.” Ali na drugem me-
stu: “Sreca je stranski produkt dosega-
nja smisla.” In nadaljuje: “V bivanj-
skem vakuumu, v tej praznini brez
smisla, se divje razbohoti spolna sla.
Tako je tudi mogoce razumeti spolno
inflacijo. Podobno kot inflacijo na
trzi$¢u zlata tudi spolno inflacijo
spremlja razvrednotenje spolnosti”
(Frankl, 1969: 34-47). Del te inflacije
na podro¢ju spolnosti so poleg porno-
grafije, Stevilnih spolnih pomagal, or-
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gij itd. tudi istospolne zveze, ki niso
posledica prirojenega, ampak pridob-
ljenega nagnjenja. Dejstvo, da inflaci-
ja nara$ca, dokazuje, da je vrednost
(obcutek srece) vedno manjsa. Znani
slovenski levicar je svojcas v parlamen-
tu izjavil, da je v spolnosti dovoljeno
vse, razen nekrofilije. To je zanimivo iz
dveh razlogov. Zakaj pa razen nekro-
filije, ¢e je mariborsko sodisce nekro-
filu, ki je v secirnici zlorabljal trupla
mladih zZensk, izreklo oprostilno sod-
bo z obrazlozitvijo, da je mozna tudi
ljubezen do mrtvih? Kakopak je ome-
njena izjava zanimiva tudi zato, ker se
avtor poleg nekrofilije ni izrekel tudi
proti pedofiliji in spolnemu nasilju na
splosno. In ¢e bi kdo le sprejel skrajno
liberalisti¢ni pogled in trdil, da je do-
voljen odnos tudi s stensko uro ali z
zivaljo, seveda ne more prezreti posle-
dic, ki so nazadnje vedno nezado-
voljenost, obc¢utek praznine, odsot-
nost vsakrinega zanimanja, dolgcas,
ni¢ ali celo smrt.

Gre res za otroka?

Vsiljuje se nam tudi vprasanje, od
kod ta silna potreba, da se istospolne
in raznospolne skupnosti v vsem ize-
nacijo? Zagovorniki trdijo, da je abso-
lutno v ospredju dobrobit otroka.
Meni pa se poraja pomislek, da je v os-
predju vendarle prizadevanje liberalno
mislecih (tistih, ki liberalizem pojmu-
jejo kot dovoljenje za kakrsno koli rav-
nanje), da se iznici sleherne vrednote
tudi na podrocju spolnosti in druzine.
Dr. Vezjak piSe, da “nasprotniki take-
ga predloga tega nemalokrat politi¢no
motivirano napadajo”. Kaj pa, ¢e tudi
v tem primeru velja Kirkegaardov rek
Kar Jobn pove o Jimu, govori bolj o Johnu
kot o Jimu?

Ne znam si namrec razloziti, zakaj
v imenu c¢lovekovih pravic ne nas-
protujejo dolocilu, da homoseksualci
ne morejo biti krvodajalci in daroval-
ci organov, ker so prav zaradi spolne
usmerjenosti rizi¢na skupina za obo-
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levanje za aidsom, vimenu istih ¢lo-
vekovih pravic pa zahtevajo, da se le-
ti pri posvojitvah otrok izenacijo s
heteroseksualnimi (Se vedno obicaj-
nimi, torej normalnimi) pari. Mar ni
tveganju izpostavljen tudiv taksno
skupnost posvojeni otrok? Edina
razumna razlaga bi morda bila ugo-
tovitev, da omejitev krvodajalstva za
homoseksualce preprecuje morebit-
no transfuzijo z okuzeno krvjo ti-
stim, ki so sprejeli predpis (da torej
§citijo svoj interes), ko gre za posvo-
jene otroke, jih pa to ne skrbi. Kar
bi seveda nedvomno potrdilo, da
sploh ne gre za koristi otrok, ampak
za izrazito politi¢ne cilje (oblast in
zmago).

Zagovorniki predloga Druzin-
skega zakonika pogosto uporablja-
joargument, da je verjetno jasno, da
je bolj nemoralno pustiti otroka
brez doma kot pa dopustiti, da bo
druzina ali par, ki to zeli, lahko zanj
poskrbel. Ce naj bi bil to argument
v prid posvojitvam v istospolne skup-
nosti, bi moralo v Sloveniji Stevilo
otrok, ki so na voljo za posvojitev, pre-
segati Stevilo zakoncev, ki so jih voljni
posvojiti. Pa je ravno nasprotno. Ste-
vilo zakoncev, ki bi radi posvojili
otroka, za nekajkrat presega Stevilo
otrok, ki so jih roditelji pripravljeni
dati v posvojitev.

Predlagani zakonik bi moral (ka-
kor velja za vsa podro¢ja, ki jih ureja-
jo zakoni) predvideti vse mozne situa-
cije in jih urejati. Pa se zdi, da ni tako.
Ob Stevilnih razvezah zakonov je
mozno (in se je tudi ze zgodilo), da je
v zakonu rojeni otrok ob razvezi za-
koncev - roditeljev dodeljen enemu
od stargev. Ce le-ta sklene naslednji
zakon z istospolnim partnerjem, lah-
ko ta posvoji tega otroka in je njegov
stars. Ob morebitni razvezi tudi te za-
konske zveze pa ima posvojitelj do
otroka enake pravice kakor roditelj
(¢len 221). Ta ¢len, zanimivo, govori
o ‘naravnem razmerju’ med starsi in
otroki (to je roditeljsko razmerje), iz
Cesar je jasno vidno, da se tudi pred-
lagatelj Druzinskega zakonika zaveda
temeljnega pomena roditeljev, ki jih
pa v predlogu - iz kaks$nih razlogov
ze? - prezre. In vendar gre za naravni
zakon, da brez roditeljev ni otroka.
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Cudna pravna logika
Pravno izenacevanje heteroseksual-
nih in homoseksualnih zvez pozdrav-
ljam (dedovanje, delitev premozenja,
obiski v bolni$nici, zastopanje in zla-
sti pravico, da stars ob sklenitvi istos-
polne skupnosti obdrzi svojega otro-
ka itd.), ne razumem pa, zakaj so pri
izenacevanju zunajzakonske skupno-
sti z zakonsko izpusceni vsi kolikor to-
liko natanéni kriteriji za presojo, ka-
tera skupnost naj se izenaci z zakon-
sko in katera ne. (Po razlagi predlaga-
telja zato, da imajo sodi$ca moznost
bolj ’tankocutnega’ odlo¢anja o posa-
meznem primeru.) Isto¢asno zakonik
doloca: “Ce je odlocitev o pravici ali
obveznosti odvisna od vprasanja ob-
stoja zivljenjske skupnosti iz prejsnjih
odstavkov, se o tem vprasanju odloci
v postopku za ugotovitev te pravice ali
obveznosti. Odlocitev o tem vprasanju
ima pravni u¢inek samo v stvari, v ka-
teri je bilo to vprasanje reSeno” (3. ali-
neja 4. ¢lena). To pomeni, da mora za-
radi nenatancnih dolo¢il sodisce ved-
no najprej odlocati o obstoju ali neob-
stoju zunajzakonske skupnosti (kar
pomeni podvajanje sodniskega dela),
obenem pa $e moznost, da se o dveh
razli¢nih sporih iz iste zunajzakonske
skupnosti enkrat njen obstoj ugotovi,
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drugi¢ pa zanika (npr. ko gre enkrat
za prezivnino otrok, drugi¢ pa za de-
litev premozenja). Res ¢udno se mi
zdi, da se ne najde pravnik, ki bi, ce
pravni red Ze tezi k uzakonitvi dejan-
skega stanja, predlagal, naj tisti, ki
Zivijo skupaj, ne da bi se porocili, pa
mislijo resno, to svojo zvezo priglasi-
jo (registrirajo brez ‘odli¢nosti’, kakor
o poroki govori predlog zakonika), ¢e
zelijo kdaj uzivati pravice iz tega na-
slova. Meni se zdi to podobno vpisu v
zemljisko knjigo. S potrdilom o vpisu
izpricamo lastni$tvo, s potrdilom o re-
gistraciji bi potrdili obstoj pravnega
naslova. Pa bi lahko ukinili tudi zem-
ljisko knjigo in sprejeli v kakem zako-
niku v eni alineji dolo¢ilo, da se pred
obravnavo o premozenjskih sporih
najprej ugotavlja lastninska pravica,
potem Sele odloca o sporu. Postopki
bi trajali Se dlje, Se ve¢ zadev bi lahko
zastaralo. Pa je Marija Terezija - cesa-
rica - uvedla zemljisko knjigo. Res je
bila prosvetljena. m
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